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Hauptwohnsitz hinaus (ber
andere Wohnsitze (fir die
Sommerfrische oder als Bleibe in
groBen Metropolen)?

- Miissen Sie Abgaben zur Ver-
mdgenssteuer leisten?

- Verfiigen Sie iiber mobile

und immobile Besitztiimer im
Ausland?

2. Kulturelles Kapital

- Sind Sie Student oder Alum-
nus einer Elitehochschule, die
eine Laufbahn zum Fihrungsbe-
amten vorbereitet?

- Wurden Sie als Kind von Ih-
ren Eltern regelmé&Big in Museen
gefiihrt?

- Gehen Sie mindestens einmal
im Monat ins Theater, Konzert
oder in die Oper?

- Kaufen Sie Kunstwerke oder
Antiquitédten?

- Sprechen Sie mindestens zwei
Fremdsprachen?

3. Familidres und soziales
Kapital

- Kennen Sie die Vornamen
Ihrer UrgroBeltern?

- Haben Sie in Ihrer Kindheit die
Ferien zusammen mit Cousins
und Cousinen in Hgusern ihrer
Familie verbracht?

- Nehmen Sie mindestens zwei
mal pro Woche an Diners teil
(als Gastgeber oder Gast)?

- Sind Sie Mitglied eines Kreises,
in den Sie durch einen Verwand-
ten eingefiihrt wurden?

- Haben Sie Familienmitglieder,
die einer anderen Nationalitdt
angehéren?

4. Symbolisches Kapital

- Sind Sie im Bottin Mondain
eingetragen?

- Tragen StraBen in Paris oder
anderswo den Namen von ihren
Familienangehérigen?

- Besitzt ihre Familie einen
Gutshof/ ein Herrschaftshaus
auf dem Land?

- Sind Sie aktives Mitglied einer
karitativen Organisation?

- Sind Sie Mitglied der Ehren-
legion?

Quelle: Pingon/Pingon-Charlot
2003 (Ubersetzung Dirk Geb-
hardt) .

Abb. 3.5.: Statusindex
auf Bezirksebene, in:
Senatsverwaltung fiir
Gesundheit und Soziales
2004: 2 7ff.
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alstruktur. Dabei spielen insbesondere
Einkommen, Berufsstatus und Bildung
eine Rolle, aber auch Haushaltsformen
bringen die moralische Seite der Sur-
veys wieder ins Spiel.

GroRRe Kontinuitaten gibt es aber auch
in der Farb- und Formensprache der
Karten, wo ,glnstige” Sozialstruktur
hellgelb, die ,,ungunstige” dunkel bzw.
rot dargestellt ist.

Status- und Sozialindex geben in ge-
wissen Grenzen, die einer zum Teil pro-
blematischen Methode und der Auswahl
schwieriger Variablen geschuldet sind,
einen ersten Einblick in die raumliche
Verteilung von Ressourcen Uber das
Stadtgebiet Berlin: Materieller Besitz
und geregelte Berufstatigkeit (Sozialin-
dex) sind am starksten in den Bezirken
Zehlendorf, Steglitz und Kopenick ver-
treten, am wenigsten im Wedding und
in Kreuzberg. Nach Bildung und kultu-
rellem Kapital (Statusindex) liegen die
Bezirke Mitte und Prenzlauer Berg vor-
ne, wahrend Neukdlln und Spandau die

Einleitung

Schlusslichter bilden. Auf kleinrAumiger
Ebene sind es Gebiete wie Gatow und
Frohnau, fur die der Sozialstrukturatlas
die héchsten Sozialindizes aufzeigt.
Dieser analytisch perfekt erscheinen-
de Zugang zur Sozialstruktur der Stadt
Berlin ist aber in vielerlei Hinsicht
schwierig: Aufgrund der typischen Kor-
relationen der Variablen untereinander
setzt beispielsweise ein hoher Auslan-
deranteil automatisch den Sozialindex
eines Gebiets herab, wahrend ein ho-
her Anteil von Hochschulabsolventen
oder Alleinerziehenden den Statusin-
dex erhoht. Die Karten des Sozialstruk-
turatlasses stellen bei all ihrer Sugges-
tivkraft nur einen ersten raumlichen
Zugang zum Phanomen des Reichtums
dar. Auch die Verortung und Kartierung
eines ganzen Bundels von Indikatoren
liefert keinen ausreichenden Zugang zu
Sozialgeographien des Reichtums. Im
folgenden Kapitel soll auf eher qualita-
tive Zugange aus dem Feld der Stadt-
forschung eingegangen werden.
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4. REICHTUM UND RAUM, REICHTUM UND STADT

Sozialgeographien des Reichtums wer-
fen die Frage auf, wie sich Reichtum im
Raum zeigt, wie er raumlich wirksam
ist und raumlich reproduziert wird. Das
Soziologenpaar Pingon und Pingon-
Charlot untersucht seit fast 20 Jahren
das GroRburgertum in Frankreich. Von
ihrem wissenschaftlichen Ausgangs-
punkt, der Arbeit tUber Sozialwohnun-
gen und Segregation, kamen sie zu dem
Schluss, man musse sich der Stadt von
allen Seiten nahern, auch von der oft
ausgeblendeten Seite des Reichtums,
um sie verstehen zu kénnen.

Wenn schon die stadtische Armuts-
forschung in die Falle tappt, wenn sie
meint, es wuilrde ausreichen, einfach
die Viertel der Armen, sozial Benachtei-
ligten, Ausgeschlossenen etc. aufzusu-
chen und nachzusehen, wie es sich dort
lebt, dabei viele Bedingungen und Pro-
zesse vor lauter Fremdheit aber nicht
versteht, erscheint die raumliche Ana-
lyse des Reichtums aus verschiedenen
Grunden umso schwieriger.

Das Beispiel Mobilitat kann dies veran-
schaulichen: Verstanden als Potenzial
sich im Raum zu bewegen, Uber Mittel
der Fortbewegung zu verfiigen, ist Mo-
bilitat immer abhangig von Ressourcen.
Reichtum bedeutet Mobilitat und Flexi-
bilitat, und macht es schwierig, Reich-
tum analytisch zu fixieren und raumlich
zu lokalisieren.

Zum raumlichen Nexus von Reichtum
und Status gehort auch, dass Uber
verschiedene Optionen des Wohnens
verfugt werden kann. Pingon und Pin-
¢on-Charlot weisen darauf hin, dass
das Wohnen des GroRRblrgertums mul-
tilokal ist, verschiedene Stadtwohnun-
gen oder Sommerfrischen umfasst und
wie die Verkehrskreise auch, sich Uber
verschiedene Lander verteilt. Auch
wenn die Themenstellung ,Reichtum
in Berlin“ daher womdglich eine pro-
blematische Eingrenzung ist, gibt es
Argumente dafur, eine stadtraumliche
Perspektive einzunehmen.

FUr Pincon und Pincon-Charlot dienen
die ,beaux quartiers* von Paris un-
ter anderem der Sicherung ,eines der
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universellsten Vergnigen uberhaupt®:
unter seinesgleichen zu bleiben, mit
seinesgleichen den Alltag zu teilen und
— geschutzt von ,,stérenden Promiskui-
taten“ — vor der eigenen Infragestellung
sicher zu sein. Segregation erlaubt das
Teilen der akkumulierten Reichtimer,
die, weil raumlich konzentriert, ein ein-
zigartiges Umfeld bilden, welches dem
sozialen Kapital und der angemessenen
Sozialisierung der Kinder dient.

Bei den Wohngebieten des GroRburger-
tums handelt es sich immer um Viertel,
die als neue stadtische Raume vom und
fur das GroRburgertum errichtet wur-
den. Exklusive architektonische Formen
und stadtische Infrastruktur markieren
das Viertel, Adressen werden symbo-
lisch aufgewertet und ziehen hochran-
gige Dienstleistungen nach sich.

Das Untersuchungsfeld Reichtum bringt
den Forschenden in eine Position, die
fur viele sozialwissenschaftliche Studi-
en ungewohnt ist: Anders als beispiels-
weise in der wissenschaftlichen Arbeit
zu Armen hat man es mit Menschen zu
tun, die einem nicht nur fremd sind,
sondern die auch in der gesellschaft-
lichen Hierarchie Uber einem selbst
stehen. Im Kapitel ,Le sociologue en
position dominée“ gehen Pingcon und
Pingon-Charlot (1997: 29ff) auf dieses
Problem ein und stellen aus ihren ei-
genen Erfahrungen fest, dass sich die
Unterlegenheit des Forschenden, bei-
spielsweise in Bezug auf kulturelles
und 6konomisches Kapital, auch dann
zeige, wenn dies vom grof3burgerlichen
Untersuchungsobjekt gar nicht beab-
sichtigt sei. Denn es gehoére gerade zu
den Grundlagen der grof3burgerlichen
Erziehung, die soziale Distanz zu einem
Gegenluber eher zu euphemisieren als
Zu betonen.

Je starker die gewahlte Forschungsme-
thode auf raumliche Nahe und Teilnah-
me setzt, desto spurbarer werde fir
den Forscher die soziale Distanz und
Unterlegenheit gegenuber seinem Un-
tersuchungsobjekt. Auch wenn diese
Distanz nicht ohne weiteres zu Uber-
brucken ist, empfehlen Pingcon und Pin-
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Reichtum, Armut und
Ortsgebundenheit

(Caroline:) Das ist die Contessa,
sie ist reich und schén -
(Sophie:) Ich schirme mich

vom Rest der Stadt ab, also von
denen, die an den konkreten
Ort gebunden sind, und lebe in
einem Hubschrauber.
(Caroline:) Und nicht am Eaton
Place, mit seinem geteilten Haus
in Herren und Dienstboten, das
gibt es so nicht mehr.

Die Dienstmédchen leben

unter einer Regenplane und die
Reichen landen einfach nicht
mehr. Das Haus am Eaton Place,
also die territoriale Bindung
beider Gruppen, bot doch mal
eine gemeinsame Grundlage fiir
Stadtpolitik.™

Aus ,Telefavela" von René
Pollesch, In: Zeltsaga. René Pol-
leschs Theater. Berlin: Synwolt
2004, 67f.




Golfen am Gleisdreieck
- privatwirtschaftliche
Verwertung von Allge-
meingut fir Begliterte
(auf ehemaligen Gliter-
bahnhdfen)?

Am Gleisdreieck, einer Brach-
flache auf einem ehemaligen
Glterbahnhofsareal, miissen
mindestens 16 ha dffentliche
Griinfldche als Ausgleich fiir die
Bebauung am Potsdamer Platz
entstehen - eine Kompensati-
onsmaBnahme zum Nutzen der
Stadtbevélkerung. Die Flédche
wird von der aus der Eisenbah-
nImmobilienManagement GmbH
hervorgegangenen Firma , Vivico
Management GmbH" (Eigendar-
stellung auf der website: ,Vivico
entwickelt und betreut Immobi-
lien in erstklassigen innerstéadti-
schen Lagen.") verwaltet. Da die
Gesamtfldche am Gleisdreieck
deutlich gréBer ist als die
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con-Charlot, zumindest beeinflussbare
Faktoren wie Sprache, Kleidung und
Kdrperhaltung so gut wie mdoglich zu
kontrollieren und dem Feld anzupas-
sen, um den Zugang zum Feld und das
Wohlbefinden des Forschenden so we-
nig wie moéglich durch die Position der
Unterlegenheit zu beeintrachtigen.

Aber wie sieht es in Deutschland aus,
wo es im letzten Jahrhundert viel star-
kere Briche sowohl in der Klassen-
struktur als auch im Stadtesystem
zu verzeichnen gab? Jens Dangschat
(1997) geht in einem Text Uber die Fol-
gen der sozialen Polarisierung in Ham-
burg ebenfalls auf die Rolle des Rau-
mes fur Reichtum ein und kommt dabei
zu ahnlichen Ergebnissen wie die fran-
z8sischen Forscher. Er argumentiert,
dass sich residenzielle Segregation auf
unterschiedliche Wohn- und Wohn-
umfeldqualitaten sowie die ,Qualitat
potenzieller sozialer Kontakte“, das
»Profitieren vom Image des Quartiers*
und die Erreichbarkeit anderer stadti-
scher Teilraume* auswirkt. Damit greift
er auf den Begriff der Raumprofite zu-
ruck, die nach Bourdieu durch Nahe zu
erwinschten Einrichtungen und Men-
schen, durch prestigetrachtige Lagen

Unter den bundesdeutschen Grof3stad-
ten zahlt Berlin nicht zu den ersten
Adressen, die mit ,Reichtum® assozi-
iert werden. Berlin hat nicht den Gla-
mour von Minchen, die feine Gesell-
schaft von Hamburg-Blankenese oder
die Bankenzentralen von Frankfurt am
Main. Noch immer gilt Berlin als ,,preis-
wert"“ bzw. ,,schabig”. Die Arbeitslosen-
quote in Berlin liegt nur knapp unter
dem ostdeutschen Schnitt (und damit
fast doppelt so hoch wie der bundes-
deutsche Durchschnitt), das Pro-Kopf-
Einkommen ist niedriger als im west-
deutschen Durchschnitt und es ist die
Stadt Wiesbaden (und nicht Berlin), die
in der Bundesrepublik die meisten Mil-
lionare unter ihren Einwohner versam-
melt.
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und die unmittelbare Verfugungsgewalt
Uber den Raum entstehen (Bourdieu
1997: 164). Die Verfugung uber ei-
nen Raum, der solche Profite abwirft,
hat ihren Preis, gleichzeitig stabilisiert,
diversifiziert und reproduziert sie aber
den Reichtum und verschafft Zugang
zu neuen Ressourcen.

Laut Dangschat begunstigt die raum-
liche Konzentration von ,Hochbur-
gen des Reichtums* am 6stlichen und
norddstlichen Rand von Hamburg die
,Herausbildung sozialrdumlicher Mili-
eus“. Raum reproduziert soziale Un-
gleichheit, weil man ungestort unter
seinesgleichen lebt, miteinander einen
Mikrokosmos aus geteilten Werten bil-
det, sich gegenseitig bestatigt und den
Rest der Gesellschaft mit seinen Pro-
blemen vergessen kann (1997: 351).
Die Mischung aus burgerlicher Definiti-
onsmacht, raumlicher Abschottung und
einer homogenen Lebenswelt fihren
laut Dangschat dazu, dass die gesell-
schaftliche Diskussion starker um sozi-
ale Brennpunkte, Integrationsversagen
der Armen und ,Kulturen der Armut*
kreist, die Problematik der ,Kulturen
des Reichtums® hingegen vernachlas-
sigt werden.

5. REICHTUM IN BERLIN

Trotz dieser flur westeuropaische
Hauptstadte eher untypischen Situati-
on gibt es auch in Berlin Reichtum. Die
Stadt kennt durchaus exklusive Wohn-
quartiere, exquisite Boutiquen, Nobel-
restaurants und Edeljuweliere. In den
letzten Jahren gibt es zudem — zum Teil
mit politischer Unterstitzung — Ten-
denzen der Aufwertung von Stadttei-
len. Beispiele hierfur sind die Gentri-
ficationprozesse in Innenstadtbezirken
im Osten Berlins, aber auch neuge-
schaffene Wohnquartiere, teilweise
Umnutzungen ehemaliger Gewerbefla-
chen oder die ErschlieBung attraktiver
Wasserlagen, wie in Berlin-Stralau oder
der Wasserstadt Spandau. Sie bieten
attraktive Mdglichkeiten des Wohnens
fur Spitzenverdiener. Mit der Er6ffnung
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von Einkaufszentren, die wie die ,Gal-
leries Lafayette“ oder das ,Quartier
205" explizit auf ein finanzstarkes Kun-
densegment setzen, bietet auch das
neu geschaffene Zentrum entlang der
FriedrichstraBe zunehmend mehr Frei-
zeit- und Konsummadéglichkeiten fur gut
verdienende Einwohner und Besucher
Berlins.

Die Ost-West-Besonderheiten Berlins
zeigen sich auch in den attraktiven
Stadtrandlagen der Stadt. Der Sozial-
strukturatlas weist den Sudwesten und
den Sudosten als die Stadtviertel mit
den héchsten Sozialindizes aus. Trotz
dieser sozialstrukturellen Ahnlichkeiten
bestehen zwischen beiden Stadtberei-
che offensichtliche Unterschiede: Im
suddstlichen Friedrichshagen trifft man
viel seltener auf hochherrschaftliche
Villen und Luxusautomobile als im Sud-
westen der Stadt. Auch wenn der Ber-
liner Stdosten teilweise ein Wohnort
der Eliten in der DDR war, dominieren
dort relativ durchschnittliche Ein- und
Mehrfamilienhauser. Reichtum (West)
ist auch 15 Jahre nach der Wieder-
vereinigung noch anders sichtbar als
Reichtum (Ost).

Auch wenn Wirtschaftsprognosen nicht
darauf hindeuten, dass Berlin als Ganzes
reicher wird, so werden doch Reichtum
und Reiche eine zunehmend wichtigere
Rolle in der Stadt spielen. Die Haupt-
stadtfunktion zieht andere Reprasenta-
tionen von Verbanden, Unternehmen,
Medien und Kultur nach sich. Damit
verbunden sind neue Einwohner, die
eindeutig zu den Spitzenverdienern auf
deutscher Ebene gehoéren. Die neuen
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Bewohner fragen Wohnraum, Konsum-
und Freizeitmoglichkeiten nach, die
dem Luxussegment zuzuordnen sind.
Der 2001 eroffnete Berlin Capital Club
am Gendarmenmarkt steht zumindest
fur den Versuch, einen neuen exklusi-
ven Raum in Berlin zu etablieren. Der
Investor, die ,,Club Corporation of Asia“
betreibt ein weltweites Netz von Busi-
ness-, Golf- und Country Clubs, zudem
nun auch eine Berliner Niederlassung
zahlt. Bevor es aber ,Willkommen im
Club! hei3t (das weltweite Netzwerk
umfasst ca. 70.000 Mitglieder), bedarf
es neben Geld (Aufnahmegebihr 3000
Euro + Jahresbeitrag 1200 Euro) auch
soziales Kapital in Form von Empfeh-
lungen. Man versteht sich explizit als
halboffentlicher Raum zur Anbahnung
von Geschéftskontakten (vgl. ein In-
terview mit dem Vorsitzenden der Be-
treibergesellschaft unter <http://www.
politikerscreen.de/static/diplomatie/
Klostermann.htm=).

Aber auch auf der abstrakteren Ebene
des internationalen Standortwettbe-
werbes, in dem sich Berlin als repra-
sentative Adresse darzustellen ver-
sucht, rickt die Anziehungskraft der
Stadt fur das Geld und seine Tréger ins
Zentrum des Interesses. Die Kehrseite
dieser Entwicklung ist eine verschéarfte
sozialrBumliche Polarisierung, die zum
Ende der Stadt als gesamtgesellschaft-
liches Projekt fuhren kann: Eine Stadt,
die keine Vermittlung mehr zwischen
der Abkopplung verarmender Stadtteile
auf der einen und der Abschottung von
Quartieren der Besserverdienenden auf
der anderen Seite herstellen kann.
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16 ha, versucht die Vivico in
ihren Verhandlungen mit der
Senatsverwaltung fiir Stadt-
entwicklung im Gegenzug zu
einer Umsetzung des Parks eine
Freigabe zur Bebauung von
Teilen des Areals und lukrati-
ve Zwischennutzungen fir die
Brachfléche durchzusetzen.
Dagegen wiederum kémpft die
Initiative AG Gleisdreieck, die
sich seit Jahren fir eine baldige
Realisierung eines Parks auf
einer méglichst groBen Fléche
einsetzt.

Mit dieser Strategie wurde ein
Golf-Abschlagplatz (,Driving
Range") des Privatinvestors
GlobalGolf nun auf 44.000 m2
als lukrative Zwischennutzung
durchgesetzt.

Noch im September 2004 hieB3
es auf den provisorischen Inter-
netseitenvon GlobalGolf:
,Global denken, lokal handeln.
Wo kénnte dieses Motto besser
umgesetzt werden als beim
Golfen und bei Networking in
der Mitte Berlins. Darum: Global
Golf Berlin. Wer schon immer in
seiner Mittagspause den Golf-
schwung verbessern oder nach
Bliroschluss noch eine Trainings-
stunde nehmen und dabei ganz
informell interessante Menschen
treffen wollte, hatte bisher ein
Problem: Der eigene Golfclub
liegt einfach zu weit entfernt vor
den Toren der Stadt..." (Quelle:
urspringliche, jetzt nicht mehr
offentliche Domain <http://glo-
balgolf-berlin.de/> September
2004).

Mittlerweile haben sich Busi-
ness-Plan und Business-Ton der
Jungunternehmer des globalen
Golfens deutlich verdndert. Nun
geht es um Breitensport statt
Networking, auBerdem sucht
man zumindest rhetorische An-




schliisse an die urban catalyst /
Zwischennutzungsszene. Auf der
Website bezeichnet sich Global-
Golf Berlin als ,multifunktionelle
Erholungs- Freizeit- und Golfan-
lage, wo wir Golfer und Nichtgol-
fer gleichermaBen willkommen
heiBen" [...] ,Ganz Berlin den
Golfsport ndher zu bringen ist
eines der Hauptziele von GGB.
Wir wollen es allen ermdglichen,
Golf einfach und unkompliziert
auszuprobieren™.

Der Jahresbeitrag kostet 290
Euro und &ffnet die Tir zum
,abgeschlossenen Mitgliederbe-
reich". Nichtmitglieder zahlen
acht Euro pro Stunde. Aller-
dings wendet man sich auch an
exklusivere Gaste und 6ffnet
sich fir ,Corporate Golf Events".
In der Mitgliederordnung heiBt
es , Zugelassen werden ferner
Géste ausgewdéhlter Fiinf-Sterne
Hotels, Sponsoren und Géste
von Firmenveranstaltungen (je-
weils gegen Entgelt)." (Quelle:
<http://www.globalgolf-berlin.
net>, Juli 2005)

Die Frage der Parknutzung ist
jedoch noch immer nicht end-
glltig geklart.

Informationen:

Global Golf Berlin Akademie,
Schéneberger Ufer 7, 10785
Berlin
<http://www.globalgolf-berlin.
net>

<http://www.vivico.com>
<http://www.berlin-gleisdreieck.
de>.

5 Aktuelles Beispiel: Aus-
einandersetzung um die
Ausstellung , Flick-Collec-
tion".
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6. REICHTUMSDISKURSE, IDEOLOGIEN UND

Neben den bereits angesprochenen
Problemen eines ,unterforschten“ Un-
tersuchungsgegenstandes, der Proble-
matik von Reichtumsdefinitionen, Ab-
grenzungen und visuellen Zugéngen,
legen aktuelle Reichtumsdiskurse Uber
»Heuschrecken“ und andere Spezies
nahe, hier noch einmal auf besondere
Reichtumsmythen und Fallen der Reich-
tumsforschung einzugehen.

Huster (1993) konstatiert, dass wer sich
mit Reichtum und Armut beschéaftige,
sich auch mit moralischen Konnotatio-
nen dieser Begriffe auseinandersetzen
misse. So werde Armut zumeist als ein
Zustand betrachtet, der gesellschaftli-
ches Eingreifen notwendig erscheinen
lasse, eine vergleichbare ethische Be-
stimmung staatlicher Interventionen
allerdings bislang beim Reichtum (Hus-
ter 1993: 19) fehle. Trotzdem gehe es
darum, Reichtum weder zu d&moni-
sieren, noch ideologisch zu Uberhéhen
— wichtig sei vor allem, Reichtumsdis-
kussionen aus der Tabuzone zu holen
und nach der Bedeutung fur unsere Ge-
sellschaft zu fragen (Huster 1993: 19).
Nicht nur in unserer Gesellschaft sind
Reichtumsdiskurse von ldeologien und
Mythen umrankt.

Die wirkmachtigste Ideologie ist die der
kapitalistisch-burgerlichen Legitimitat
und Schutzwlirdigkeit des Privatbesit-
zes. Die Dynamiken der Privatisierung
von Grund und Boden, der Besitz-
standswahrung herrschender Eliten,
sowie Kampfe und vernichtende Krie-
ge um die Ausdehnung nationalstaatli-
cher Territorien, haben die letzten 250
Jahre burgerlicher Gesellschaften und
ihrer Gegen- bzw. Protestbewegungen
in Europa gepragt. In Zukunft stehen
Auseinandersetzung um die noch ver-
bliebenen Gemeinschaftsgiter wie bei-
spielsweise (sauberes) Wasser, (reine)
Luft und der Zugang zu Wissen und
Bildung auf dieser ideologischen Agen-
da des ,,nur was etwas kostet, ist et-
was wert". Gleichzeitig weist aber das
Grundgesetz darauf hin, dass Eigentum
verpflichtet (Art 14, Abs. 2 GG). Damit
verweist die Verfassung darauf, dass
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es kein absolutes Eigentumsrecht gibt,
weil dieses immer institutionell gebun-
den ist. Insbesondere ist das Eigentum
dem Allgemeinwohl und der ,,Ubernah-
me gesellschaftlicher Aufgaben“ ver-
pflichtet (Lucke 2001).

Historisch besonders wirkméchtig wa-
ren sicherlich religidse Vorstellungen
eines Reichtums als goéttliche Anerken-
nung weltlicher Leistungen. Auch wenn
Max Webers protestantische Ethik und
der Geist des Kapitalismus sicher zu
schematisch ansetzt, kann, allein auf
christliche Religiositat bezogen, Reich-
tum (calvinistischen, protestantischen
religiosen Ethiken) als Gottgegeben
(Gottes Gnade-Gottes Lohn) fur rich-
tiges, fleiBiges Arbeiten auf normative
Anerkennung zéhlen: Besonders dann,
wenn dies eigener Leistung zugeschrie-
ben werden kann. Damit verbunden ist
der kapitalistisch-liberale Mythos der
Leistungsbezogenheit, der auf Reich-
tum als gesellschaftliche Anerkennung
setzt: Reichtum wird von der verdien-
ten gottlichen Gnade sakularisiert zum
Produkt auRerordentlicher gesellschaft-
licher Leistung durch besonders aufop-
fernder Arbeit: Wer fleiig ist, der kann
es auch zu Reichtum bringen (vom
Tellerwdscher zum Millionar). Beiden
mythischen Imaginationen ist gemein,
dass wo Reichtum allein zum Leitbild
gesellschaftlicher Anerkennung und Er-
folges wird, soziale Differenzierung als
Bedingung dieser Gesellschaften natu-
ralisiert und zur Norm gemacht werden
(Huster 2001).

Andere Mythen ranken sich um den
gesellschaftlichen Nutzen von Reich-
tum, der es ermogliche, Gutes zu tun.
Philanthropismus und Mé&zenatentum
erzdhlen die Geschichten einzelner
wohlhabender Menschen, deren Akti-
onspalette von der Stiftung humani-
taren Wohlfahrtseinrichtungen, uber
Tier- und Naturschutzfonds bis zur For-
derung des kulturellen Lebens reicht.
So ist beispielsweise das sponsoring
von Kunstlerlnnen und deren Werke
zunehmend als Ersatz staatlicher Kul-
turforderung im Gesprach.®
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Ein weiterer Mythos setzt bei Reichen
als Pioniere des Konsums und des tech-
nologischen Fortschritts an: So gel-
ten Reiche als diejenigen, die neuen
Produkten und Dienstleistungen zum
Durchbruch verholfen hatten (Huster
2001: 23). ,,(...) Im Regelfall sind an-
fanglich sehr teure Waren und Dienst-
leistungen zunéchst lediglich von einer
kleinen Schicht Privilegierter in An-
spruch genommen worden, bis dann
neue Fertigungsmethoden, Einkom-
mensverhaltnisse und soziale Verhal-
tensmuster deren Ubernahme durch
breite Bevolkerungskreise* (Huster
2001: 23) ermdoglicht habe. In Zeiten
mangelnder Nachfrageorientierung und
Marksattigung bekommt die Produkti-
on von Luxuswaren eine neue Bedeu-
tung. Die einzigen Wachstumsbereiche
der Konsumguterindustrie sind derzeit
in Deutschland polarisierend in den
Segmenten der immer billiger werden-
den Discountketten einerseits und der
immer teurer werdenden Luxusartikel
andererseits zu verzeichnen. Die Kon-
zentration von immer mehr Geld und
Vermogen in der Hand von wenigen Pri-
vatpersonen beférdert somit einerseits
den Konsum extrem teurer Luxuspro-
dukte, kann aber den Mangel an zirku-
lierender Kaufkraft einer breiten Masse
nicht kompensieren und fuhrt daher
dort zu tiefen Nachfrageeinbriichen.

Zu den machtigsten Reichtumsmythen
zahlen verschworungstheoretische Per-
sonifizierungen des Reichtums und der
gesellschaftlichen Macht. Mitunter kann
selbst der Elitenforschung unterstellt
werden, sie bediene populistische Dis-
kursstrange. Wenn Netzwerkbildungen

oder Organigramme internationaler
Verflechtungen als globale Machtge-
spinste fur Verschworungstheorien her-
halten missen — und dabei oft in wenig
verschleierter Form mit Stereotypen
einer mutmafRlichen jidischen Weltver-
schwoérung arbeiten (,,Ostkiiste”) — ist
die Nahe zu antisemitischen Positionen
schnell hergestellt.

Auf  Grundlage gruppenbezogener
Schuldzuschreibungen und Verschwo-
rungstheorien und der Personalisie-
rung von Reichtum erfolgt eine Ver-
schiebung der Wahrnehmung weg von
gesellschaftlichen Verhaltnissen, die
eine Anhaufung immensen privaten
Reichtums ermdglichen. So kann als
Problem und gleichzeitig Bedingung
einer nicht-populistischen, nicht per-
sonifizierten Reichtumsforschung for-
muliert werden: Wahrend Reichtum
als gesellschaftliches Phadnomen be-
schrieben und einzelne Protagonisten
erforscht werden koénnen, kann um-
gekehrt von Einzelpersonen nicht auf
die Gesellschaft geschlossen werden.
Der einzelne Reiche kann nur aufgrund
seines Besitzes nicht fiir die Ubel des
gesellschaftlichen Gesamtzusammen-
hangs- oder mit Marx fir Verhéltnisse,
deren Geschopf er sozial bleibt — haft-
bar gemacht werden (Gleichwohl kann
er/sie personlich durchaus moralisch
hinterfragt werden). Historisch hat sich
gezeigt, dass selbst der massenhafte
Mord und terroristische Regimes zwar
viele als Reiche imaginierte Menschen
getotet, nicht aber den Reichtum als
soziales Phanomen und Problem abge-
schafft haben.

7. VORSTELLUNG DER STUDENTISCHEN BEITRAGE

Die nachfolgenden Beitrage stellen die
Ergebnisse der studentischen Arbeiten
dar. Wir moéchten uns im Namen der
Projektleitung und der Studierenden
ganz besonders bei Wenke Christoph
fur den Satz der Druckvorlage bedan-
ken.

Obwohl die Herausgeber die Konzeption
der Studien begleitet und in die Erstel-
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lung der Einzeltexte mit Korrekturvor-
schlagen eingegriffen haben, bleiben
die Texte ein Produkt der Seminarteil-
nehmerlnnen. Sie unterscheiden sich
in Bezug auf Stil und Reifegrad und
geben gerade dadurch den Charakter
eines Projektseminares mit gewissen
Freiheitsgraden in Bezug auf die The-
menwahl wieder.
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Wenke Christoph, Ronald Fiihrer,
Matthias Grétz, Judith Oberschéfer,
Christian Ostendorf und Anna Winte-
roll beschaftigen sich mit dem Thema
.Wohnen nach Wunsch! Politischer Um-
gang mit Wohngebieten fiir Reiche in
Berlin“. Sie stellen die Frage, inwiefern
Projekte in der Berliner Stadtentwick-
lung die Interessen und Bedurfnisse
von einkommensstarken Haushalten
bertcksichtigen. Die Arbeitsgruppe
gewann ihre Ausgangsthesen aus den
Erklarungsversuchen zur unternehme-
rischen Stadt, zur Militarisierung der
Stadtpolitik, zur viergeteilten Stadt
und zur urbanen Renaissance. Im em-
pirischen Teil der Arbeit konfrontiert sie
diese Thesen mit den Beispielen des
Viktoria-Quartiers in Berlin-Kreuzberg
und den Potsdamer Arkadien, zwei
neu errichteten Wohnungsprojekten,
die sich explizit an besserverdienende
Bewohner richten. Der Bericht liefert in
der Untersuchung hochpreisiger Wohn-
anlagen Hinweise auf die ré&umliche
Manifestation von Reichtum in Berlin
im Bereich Wohnen und zeigt Wechsel-
wirkungen mit der offiziellen Stadtpo-
litik auf.

Der Untersuchungsbereich der Arbeits-
gruppe ,Dualistische Lebensmodelle
Berliner Funktionseliten“ konzentriert
sich auf eine Zielgruppe, der bisher we-
nig wissenschaftliche Aufmerksamkeit
zuteil wurde. Diese Gruppe wird von
den Studentinnen Katja Becker, Johan-
nes Edelhoff und Natanael Weigold als
Funktionselite bezeichnet. Diese Be-
volkerungsgruppe verbindet neben der
Annahme eines Uberproportional hohen
kulturellen, sozialen und 6konomischen
Kapitals auch deren Vorstellung ge-
sellschaftlicher Elite und Partizipation
an politischer und/oder 6konomischer
Macht. Dabei gehen die Studentlinnen
von der Hypothese aus, dass die Mit-
glieder dieser Funktionselite keine kla-
re Unterscheidung zwischen Arbeit und
Freizeit treffen (kdnnen), indem der
Freizeitraum seine urspringliche Funk-
tion als Ort der Erholung verliert und
zum informellen Arbeitsraum trans-
formiert wird. Auf dieser heuristischen
Grundlage nahert sich die Arbeitsgrup-
pe dem Vorhaben, Arbeits- Wohn- und
Freizeitraume der Funktionselite in
Berlin zu lokalisieren sowie Knoten im
Netzwerk der informellen Arbeitswelt/
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»Scheinfreizeit* ausfindig zu machen.
In Interviews mit zwei Managern, ei-
nem Hochschulprofessor, einem Atelier-
fotografen und einem Lobbyisten eines
Automobilherstellers stellen sie Fragen
nach den Funktionen und der Verortung
dieser Sozialraume. Erganzt werden
die in diesen Gespréachen gewonnenen
Erkenntnisse durch die Auswertung des
Adressverzeichnisses der Hauptstad-
teliten ,Top 500 Berlin“. Hier werden
Arbeits- und die Freizeitorte kartogra-
phisch erfasst und mit einer Auflistung
der fur diese Gruppe bedeutenden ge-
sellschaftlichen Raume ergéanzt.

Die studentische Forschungsgruppe
charakterisiert ihren Ansatz als einen,
der von den Entscheidern ausgehend
forscht, um einen Einblick in eine flr
AuRRenstehende weitestgehend schlecht
nachvollziehbare Lebenswelt zu erhal-
ten, die jedoch wie keine zweite das
Gesicht der Stadt pragt.

Die Arbeitsgruppe von Nico Benedict,
Beatrice Elsner, Josefine Herrmann,
Bernjamin Miller und Jennifer Schéfer
widmet sich dem Forschungsbereich
,Konsum von Luxuswaren in Berlin“.
Gegenstand des Arbeitsansatzes sollte
sein, sich mit Luxusgutern als sichtba-
re Form von Reichtum zu beschéaftigten
und den Luxuskonsum in Bezug auf
seine rdumliche Dimension zu betrach-
ten. Dieser kulturgeographische Ansatz
bot eine breit aufgefacherte Palette
an Moglichkeiten der Auseinanderset-
zung mit Werbung und Warenasthe-
tik, der Inszenierung von Luxuswaren
als Distinktionsmittel, ganz im Sinne
der klassischen Definition einer cons-
picious consumption nach Veblen. Die
Studierenden fuhrten exemplarische
Feldforschungsarbeiten im Bereich der
nordlichen Friedrichstrale und des
Kurfurstendammes durch, wo sie Au-
tohauser der gehobenen Klasse und
Juweliergeschéafte untersuchten. Er-
ganzt werden die in diesen Geschéaften
durchgefuhrten Interviews mit kultur-
geschichtlichen Anmerkungen zur sozi-
alen Genese dieser Luxusguter.
Wéhrend der Sozialstrukturatlas sein
Augenmerk auf Armutsphdnomene in
Berlin richtet, haben sich Patricia Bern-
hardt, Simon Brieger und Ulricke Mack-
rodt zum Ziel gesetzt, eine exemplari-
sche ,Kartografie des Reichtums" auf
Grundlage von verschiedenen Lokali-
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sierungs- und Visualisierungsstrategien
zu entwickeln. Die Friedrichstral3e wur-
de als ein urbaner Raum ausgewahilt,
der in der Wahrnehmung von Berlinern
und Touristen gemeinhin als reich gilt
und wo nach 1990 von verschiedenen
Akteuren versucht wurde, an tradierte
Mythen und Représentationen anzu-
knupfen. Um zu Uberprifen, ob sich die-
ses Bild durch die empirische Arbeit zur
raumlichen Manifestation von Reichtum
zunachst bestatigen und dann in Karten
verdichten lasst, wurden drei Indikato-
ren bestimmt: erstens die Bauinvesti-
tionen seit 1990, die auf Diskussionen
Uber Macht und Reprasentation in Be-
zug auf die gebaute Umwelt verweisen,
zweitens die Mietpreisstruktur, die eine
Hierarchisierung des Wohnraums auf
Grundlage des Mietspiegel anzeigt und
drittens die Hochwertigkeit des Kon-
sums auf der FriedrichstralRe, wobei
sich die Orte des Konsum allein anhand
des Kaufpreises der in den Schaufens-
tern von Modegeschaften gezeigten
Kombinationen individuell erschlieRen
lassen. Die drei angefertigten Karten
verweisen allesamt auf die Konzent-
ration der Produktion reicher Raume
auf den Bereich der FriedrichstralRe
zwischen Leipziger Strale und Unter
den Linden. Sie argumentieren, dass
Neubauten als exklusive Représentati-
onen von Stadtraum, die Vermarktung
von hochpreisigem Wohnraum und die
ldentitatspolitik der einzelnen Fashion-
und Lifestyleunternehmen zum Bild der
reichen Friedrichstral3e beitragen.

Der Beitrag ,,Reichtum unter Migran-
ten“ von Dorothee von Auer und Robert
GOlz ist das Ergebnis des Anliegens, ein
von Anfang an relativ klar formulier-
tes studentisches Forschungsinteresse
in das Projektseminar zu integrieren.
Mit dem Beispiel tlrkischstammiger
Unternehmer in Berlin untersuchten
die beiden Studierenden eine Gruppe,
die Ublicherweise nicht mit Reichtum
in Verbindung gebracht wird und kon-
nen dadurch vom Erkenntnisgewinn
profitieren, den ein ,,Gegen-den-Strich-
Bursten“ herrschender Diskurse brin-
gen kann. Damit leisten sie auBerdem
eine Arbeit an den Repréasentationen
eines Teils der Stadtbevotlkerung, der
haufig mit Defiziten aller Art assoziiert
wird. Gleichzeitig mussten sie bei ihrer
Arbeit besondere theoretische, politi-
sche und forschungspraktische Klippen
umschiffen, die dieses Thema birgt:
Fordern die ,Erfolgsgeschichten“ eine
Sortierung in nutzliche und weniger
nutzliche Migranten? Welche Assoziati-
onen weckt eine Befragung zum Thema
Reichtum bei den Befragten und wie ist
dies bei der Konzeption der Interviews
zu berucksichtigen?

Im Mittelpunkt der Betrachtung stehen
die personliche Bedeutung des Unter-
nehmertums und des Erfolges sowie die
Frage, ob sich eine von der deutschen
Reichtumsdiskussion, insbesondere in
Bezug auf das ,,neue Geld"” festgestellte
Entsolidarisierung gegenuber der Ge-
sellschaft auch bei den befragten tir-
kischstdmmigen Unternehmern zeigt.
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