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Numer finns en bredare acceptans bland allminhet, kommersiella aktorer, tjanste-
personer och, inte minst, politiker for att “implementering” sillan 4r en mekanisk proced-
ur. Det 4r en av de tydligaste skillnaderna i de senaste 20-30 arens forsknings- och policy-
debatter kring stadsutveckling, planering och hallbar omstillning. Implementering kriver
oftast ett experimenterande pa plats och i kontexten kring genomforandet for att den nya
policyn, atgirden eller l6sningen ska fungera. Med andra ord s innebir innovation att
testa pa plats och detta dr svart, om ens mojlige, att gora 4 priori frin “skrivbordet” Imple-
menteringsforskningen har pekat pa detta sedan 1970-talet — men si kom New Public
Management och forskningen blev liksom kapad vid anklarna.

Jonas erfarenhet av héllbar stadsutveckling i Sverige under 1990-2000-talen ir att
det priglades av ekologisk modernisering med fokus pa att helt enkelt trycka in ny teknik i
stor skala utan att stora allmianheten i vardagen — ungefir att ekologisk hillbarhet ar lika
smartfritt som att byta fran glod- till LED-lampor i hemmet. Det var inte alls populirt da
att prata om till exempel Vistra hamnen i Malmé eller Hammarby Sjostad i Stockholm
som labb och realtidsexperiment.

Idag ir det vanligt med provisoriska tester av tillvigagingssitt och system i praktiken
och pa “gatunivd”. Ibland kanske det inte etiketteras som experiment. Ibland kanske det
anvinds som ndgot att skylta med nir stadsforvaltningar och politiker vill visa pa ett livligt
stadsutvecklingsklimat och innovationsanda. Aven nir det mer handlar om relativt kon-
ventionella projeke, till exempel demonstration av nya system eller pilotprojeke. Eller ar
experimenterandet det nya konventionella? Kanske bér det bli vardag?

Detta experimenterande och labbande gar pé tviren mot vad som har varit det kon-
ventionella, moderna planeringsidealet: Karikatyren som vi ofta nog hort ér att planerare
och sektorsexperter arbetar — helst riknar — fram 6vergripande planer enligt lingsiktiga

och sammanhallna malbilder fran politikerna. De gor avviagningar kring olika intressen
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och typer av dtgirder samt utreder konsekvenser av olika atgirder. Sektor for sektor. Sedan

genomfors planen medelst de styrmedel forvaltningen har att rida 6ver.

Manga sma initiativ

Vad vi ocksa ser idag 4r en storre mangd mindre experiment som genomfors pd andra
skalor dn hela stadsdelar, oftare kvartersniva och gatuniva. Mycket fokus ligger pa sjilvor-
ganiserande principer med morétter och mindre “klassiskt” planerande och styrande. Vi
kallar dessa processer for “inkrementell urbanism” i ett nytt bokkapitel. Inkrementell urb-
anism kinnetecknas av aktérer som drar igang olika interventioner pa plats, i kvarter eller
distrike, de gor pop-up och taktisk urbanism, de testar metoder att frigéra gaturum for mer
an bara biltrafik, for social innovation eller placemaking. Ibland drivs de av kommunen, till
exempel Stockholms sommargagator som 6ppnar upp for lokalinvinarnas initiativ och dér
exempelvis Swedenborgsgatan har blivit en "permanent” sommargata. Ibland drivs de mer
av civilsamhillesorganisationer och grasrotsrorelser som exempelvis initiativet om delande
ckonomi vid Kommersen i Masthuggskajen, Géteborg (tydligen inte helt friktionsfrite).
Ibland drivs de av kommersiella aktorer, till exempel Max4Lax i Testbidd Taktryttaren,
Uppsala, som testar kollektivt boende. Men vad de har gemensamt ar att de arbetar smésk-
aligt i praktiken med tester i realtid och att de, forhoppningsvis, skapar kunskap om olika

atgiarder.

Lérande

Alla dessa experiment, ar det inte sloseri med resurser? Vad hinder med styrningen?
Vad hinder med demokratin? Och kommunernas basservice? Fragorna som stills allt of-
tare verkar peka pd att lirande 4r nodvandigt for att inkrementell urbanism ska bidra till
att 6ka omstillningskapacitet. Sarskilt kommuner behéver lira sig organisatoriske for att
starka den sa kallade “institutionella kapaciteten” Utan detta kommer alla sma experiment
och tester rinna ut i sanden — de ir endast ett gorande utan relevans i verkeygsladan, sa att
siga. Som forskare i TRANS-LEARN-projektet undrar vi varfor det inte sker mer lirande
mellan olika typer av aktérer genom alla projekt och experiment. Det vanligaste svaret
bland offentliga organisationer 6verlag ir brist pa tid och resurser. Detta verkar viktigt (och
kanske uppenbart) di kommuner och regioner bade behéver leverera samhillsservice pa
rutin och med nya metoder och angreppssitt. Samtidigt som politiken maste kunna ta be-

slut och styra, vilja vig framat med demokratisk legitimitet men med lirande i fokus.
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Grdnsgdngare

Men till detta kommer kanske vikten av systemiskt lirande, det vill siga inte bara or-
ganisatoriskt inom till exempel kommunens férvaltning utan bland fler aktorer. Saknar vi
en systemisk absorptionstérmaga utover att bara upprepa de senaste modeorden? Hir
kommer “intermedidrerna” in: De grinsgingare som driver lirande och skapar lirandeftek-
ter i systemet, de finns inom men framfor allt verkar de mellan organisationer, ibland
omedvetet och ibland intentionellt. Varken det moderna idealet om stora, expertdrivna
samlade tag och 16sningar eller den kritiska massa av inkrementell urbanism och bubb-
lande forandringsvilja pa ens egen bakgard fungerar nog bra utan hjilp av koordinerande
gransgingare och systematisering av larandet.

Grinsgingarna hjilper dir den moderna planeringen har svart att hantera ut-
maningar eller sakfrigor som inte héller sig inom ett tematiskt omrade eller inom en sekt-
or, si kallade “wicked issues” De hjilper ocksd med att skapa kopplingar och bira

“vittnesmal” for att skapa evidens av allt smaskaligt experimenterande.

Upprop

Stiller inkrementell urbanism nya krav pa planering i praktiken och pa planerings-
forskningen? Vi menar att en kritisk massa av experiment och nischinnovationer behovs i
planeringspraktiken, men ocksi att politik och kapacitet i planeringsorganisationer behévs
for att stodja lirande for omstillning i ganska si rériga "governancesammanhang”. Den
akademiska forskningen behover nog ocksd mer deltagande observation och praktiknira
forskning — till skillnad mot skrivbordsforskningen gjord fjarran vardagen “ute i systemet”
— for att forstd omstillningskapacitetens forutsittningar (igen) och dirigenom kanske

ateruppliva den gamla implementeringsforskningen?

[Liten faktaruta]:

Lis gdrna mer har:

Barrett, S. “Implementation Studies: Time for a Revival? Personal Reflections on 20 Years
of Implementation Studies.” Public Administration and Development 82, no. 2
(2004): 249—62.

Bergman, M, and J Bylund. “Komplexitet, Kreativitet Och Konflikt I Planeringspraktiken
For Hallbar Utveckling: Hamnomvandlingar I Tre Svenska Stiader.” Yomer 132
(2012): 215-39.



urbanalys

Bylund, J. “Planning, Projects, Practice: A Human Geography of the Stockholm Local In-
vestment Programme in Hammarby Sjostad,” Doctoral Thesis diss., Stockholm Uni-
versity, 2006.

Ernits, H. “Planering Pa Grinsen Och Grinsen For Planering — En Studie Av Grinsover-
skridande Samhillsplanering,” Doctoral thesis diss., University of Gothenburg,
2023.

Karvonen, A, and ] Bylund. “Small Measures, Large Change: The Promise and Peril of In-
cremental Urbanisation.” In Haste: The Slow Politics of Climate Urgency, edited by H
Haarstad, ] Grandin, K Kjeras, and E Johnson, 153-61. London: UCL Press, 2023.



